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続々・ヘルダーにおけるレアリスムス
―--―-―神の認識
田中健―
まえがき： ① 本稿は「ヘルダーにおけるレアリスムスー―ひとつのドイツ的な
《現実》観」（大阪大学文学部10周年記念論叢 昭和34年3月 S.389~412) および
「続・ヘルダーにおけるレアリスムス—ヘルダー認識論の特殊問題」（「独逸文学」
4. 関西大学独逸文学会刊1959s. 1~25)の続篇である。 従って，この小論は上記
二篇を前提として，それらとの連関に於て成立したものである。 ② 引用は J.G.
Herder, Samtliche Werke, hrgb. von B. Suphan, 33 Bde., Berlin 1877~ 1913 
による（ローマ数字は巻，アラビア数字は頁を示す）。
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《神の認識》 (Gotteserkenntnis)に関するヘルダーの所説はきわめて単純である。
従って，これまで認識論における異議の多い複雑な問題を探ってきたわれわれには，
いちおうヘルダーの《神の認識》はさほど困難な問題とは思われない。ヘルダーは単
純素朴な「宇宙論的または目的論的な神の証明」 (derkomologische od窃 teleolo-
gische Gottesbeweis)を正当な認識とみなしている。神学は彼によれば「宇宙論の
精華」 (,,dieKrone der Kosmologie"; IV, 383)である。「世界に基づく神の存在の
証明，すなわち，あらゆる事物が集約されてひとつの全体となっている偉大な秩序から
なされる神の存在の証明(,,Der Beweis des Daseyns Gottes aus der Welt, d. i. 
aus der groBen Zusammenordnung aller Dinge zu einem Ganzen ")はきわめ
て分明で，きわめて説得力を有し，きわめて満足を与えるものであるから，この証明に，
ふさわしい一切の強さと美しさとを与えるかわりに，なにゆえわれわれ自身は現代流
行の哲学の中にいなければならないのかーーなにゆえわれわれはこの証明のかわりに
1 
最も難渋な思想過程をふむのであるか，ということは私には依然として合点がゆかな
いのである」 (VI,83£.)。 「宗教なしには人類はありえない(,,Ohne Religionkann 
die Menschheit nicht seyn.")。 われわれは，無限者(,,das Unendliche ")に
よって前後から取りかこまれ，思想をもってしても，われわれの手をもってしても，
これを抱くことはできないが， しかもこの中に， もろもろの法則とわれわれに最も
甘美な驚嘆の念を起させるひとつの機構とを， いたるところでみとめるのである。
-―すでにこの無限なる，賢明なる，慈悲ぶかきもの(,,dies Unendliche, Weise, 
Gutige ")だけでも，われわれに敬虔の心を，すなわちこの機構を形成しこれらの法
則を確立した偉大な，名状すべからざるものにたいする尊敬，畏櫂，感謝および信頼の
念を起させる (,,・・・・・・gebeutuns Religion, d. i. Verehrung, Scheu, Dank und 
Zutrauen zu dem groBen Unnennbaren……")のである」 (XVI,380)。「私は，神
の概念がなければ，いかなる理性も，いわんや証明などというものは存在しない，と
主張しようとした。……考え，行い，作用する一切の諸力がそれらの本質に従っては
たらく＿それらのはたらき方がすでに，私には神についての，すなわち諸力の現存
自体にふくまれている内的な真理・調和・善良およひ•完全性の本質的根処ともいうべ
きものについての，十分な証明である。たとえば，ひとつの真理，すなわち何か考え
られうるものが存在するということ，このものは内的な規則に従って結合しえられ，
この種の無数の結合に於て調和や秩序があらわれるということ，すでにこのことだけ
でも私にとっては神についての最も真摯な証明である」(XVI,516)。
註 このiうな「神の証明」は詩の形式によっても表現される。
, Die Gottheit?" Ja ! denn denke, denke dir / Der Wesen Chaos ohne 
Sinn und Geist, / Ohn'einen Allerfullenden, der Sich / Und Allem Regel ist; 
gedenke dir / Den groBen Unsinn der Sinnreichesten / Natur, und sturz' 
unsinnig dich hinab / Ins !Ide Chaos, das sich selbst nicht kennt: / Denn 
wlirest du, wenns nirgend ist, ein Selbst ! " (XXIX, 140) 
これらの文章によって示される神の証明の中には，又もや親念論と対立するレアリ
スムスがあらわれる。観念論者は本来神の問題には無関心である。彼は自己および理
性に満足しきっており，あえて神に疑いをさしはさみ，しかも自己および理性を平然
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と主張することができる。ところが，レアリスティッシュな思想ぱこれとは全く逆で
ある。ここではひとたび造物主たる神が消え失せると，人間の自己も理性もただちに
なくなってしまうのである。かかる観点からも確証できることは， レアリスムスはそ
れが精神的な事実に対しても依然としてレアリスムスにとどまるかぎり，必然的に宗
教的であるということである。神の証明はたしかにレアリストにとって本質的に重大
なことではある。しかしながら神の認識に関するヘルダーの見解は， 「神の証明」の
一般的な定式をもってすれば，きわめて不完全にしか再現されず，かつ，この証明の
特殊な根処は見出されないであろう。まさしく《証明》 (Beweis) というようなこと
は，ヘルダーにあっては決して問題になりえない。のみならず彼は本来的な認識手段
としての証明なるものを拒否するのである。所与性が，すなわちこの場合《啓示》が，
あらゆる神認識の究極の根処でなければならない。他面，ヘルダーが《神の証明》を
具えた一切の《形而上学》 (alle., Metaphysik" mit ihren ., Gottesbeweisen ") 
にたいして懐疑的であるのは，彼が人間の不可避的な惑性と人間の認識の必然的な有
限性とに関するレアリスティッシュな知を有しているからである。あらゆる彼の手記
には，もはや息の通わぬ技巧的な思想の細い撚糸を操る「手品」 (.,Hokuspokus")に
たいして，露骨な嫌悪を示すレアリストの姿がみられる。エデンの楽園における蛇と→
もは彼にとって最初の「虚言者， 神秘家および形而上学者」 (., Ltigner, Mystiker 
und Metaphysiker"; VII, 25)である。 それゆえヘルダーはまた， 神学における
形而上学に反対する神学者たちのひとりである (vgl.X, 325 f.)。 例えば， 創造
(Schtipfung)の概念はきわめて重要なものであるが，しかし創造のあらゆる形而上学
は彼には笑うべきものと思われる。 「われわれは天と地とのあいだのみを潔うこの塵
のごとき生物にどうして世界の始源を想像せよと要求するのだろうか？……人間よ，
ザイソ
告白せよ，なんじは存在と感覚的世界で覆われていることを」 (VI, 46£.)。神性の
中に立ち入る一切のいわゆる純粋思淮 (Allessogenannte reine Denken in die 
Gottheit hinein)なるものはたわごとにしてたわむれであり，ただ自分ではそうだと
みとめない最もひと゜い熱狂である」 (VIII,233)。 「われわれ自身が何であるか？ を
知らないところの，われわれ憐れなる者どもは，被造物の本質を，それがそれ自身を
知るように， 知ろうと欲するものだ」 (X,325)。 それゆえ事実また，ヘルダーは，
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ひとが新たな論駁しがたい証明としてなんらかの方法で「案出」するかもしれない各
種の「神の証明」には断乎反対するのである (vgl.VI, 271)。
従ってヘルダーにおける神の認識は，なんらかの巧妙な推論式とは別種のものであ
る。あらゆる生粋の認識がまさに証明することではなくて，与えられた相同者を受け
取ることであるとすれば，神の認識もまたこのような現実の過程以外の何ものでもあ
りえない。 この場合， ヘルダーが宗教に於て《感情》 (Gefiihl) に対置させるもの
ー一神の認識に於ても，また，その他いかなる場合に於ても，感覚 (dieSinne)を基
礎とするレアリスティッシュな全認識—が明らかになる。「結局，全宗教の根処と本
質は事実 1であり歴史 1であるのだ。感覚の証言，しかもひとり上層諸力だけのでは
ない証言によって，受容者にあっては一切の力を把握するところの《信》を拠りどこ
ろにして，目的および内容からすれば庶民に，すなわち人類のより感能的な大部分に向
けられて，詮索家には向けられないで，あらゆる衝動をもつ人類を改造し指導する方
法や言語に於て。それゆえ使徒たちはイエスについて説教はしたが，哲学的思索はし
なかった。予言者たちは神の声として語ったのだ！ 心臓と感能および全人にぴった
りとあたった説教からの信仰 (Glaubeaus der Predigt, die Herz und Sinne und 
den ganzen Menschen traf)。神は子供としての人間と共に語りかつ行う，そして子
供は惑能的なのだ！」 (VII,265)。これすなわち神学を「宇宙論の精華である」とす
る初期の言説の意味するところである。そしてあらゆる三段論法的「証明」と対立す
るこのレアリスティッシュな見解は，また明らかに次のように定式化されるにいたる。
「或る被造物の生存 (dasDaseyn eines Wesens)は被造物によってかつ被造物を
直観することによってのみ認識されうるのであって，恣意的な概念や空虚な言葉によ
ってではない。それはあたかも被造物の生存がこれらの概念や言葉によって除去され
えないのと同様である，と私には思われる。……われわれは人間である，そして人間
としてわれわれはわれわれに現実に与えられ顕現したような神を知らねばならない。
概念を介してではわれわれは神を単に概念としてのみ，言葉を介してでは神を単に言
葉としてのみ受け取る。しかし自然の直観によって，われわれの諸力の使用によって，
われわれの生活の享受によって，われわれは神を力および生命にあふれた現実の生存
として享受する」 (XVI,533)。 認識過程とは， 神の像に倣ってつくられたゼーレが
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神の力を自分と同質のものとして把握するという風に理解されるものとすれば，必然
的にいかなる認識も同時に神の認識でなければならない。
この点に於てわれわれは再び，ヘルダー的認識論とレアリスムス的世界把握との相
関関係をみる。ヘルダーの究極的基本概念は力(Kraft)の概念であり，一切の現存は
ザイン
カの作用として捉えられる。精神としての力は存在一切の，また自然の有形存在の甚
礎となっている。われわれの内なる力が外なる同質の諸力と相互に作用し合うという
ことによってのみ認識は可能なのである。ところで「独立者たる神，神は言葉の最高
唯一の意味に於て力，すなわちあらゆる諸力の根原力である」(Er,der Selbstiindige, 
er ist im hochsten einzigen Verstande des Wortes, Kraft, d. i. die Urkraft 
aller Krafte; XVI, 452 f.)。かくして《啓示》とは「神性が無限の諸力の中に無限
の方法で顕現する 1ということ」 (daBsich die Gottheit in unendlichen Kraften 
auf unendliche Weise offenbare ! ; XVI, 451)である。 それゆえ逆に，力の，こ
の世界における作用のいかなる把握も，つまりヘルダーの認識概念によれば，いかな
る生粋の認識も同時に神の啓示の認識にほかならないのである。だからこそヘルダー
には聖書， 特に《最古の記録》 (iiltesteUrkunde)は限りなく価値ゆたかなものな
のである。ここで彼は無益な形而上学のあらゆる空虚な一般的抽象的な言葉から遠の
いて，全く感能的な，つねに個別的なものの中に神性の充溢を新たに捉えるところの
神の認識をみている。 「世界は神のものであり，一切の世界は神の栄光と御名で満ち
あふれている 1そのように最古の東洋人はこの偉大な創造の本を見た。どこにも個別
的な形姿の，神崇拝の《死せる像》はない。しかしいたるところ，力がはたらくとこ
ろに，作用が現れるところに，＿そこに神は懺存し給うのだ」 (VI,273)。「つねに
聖書は現存せる，生ける，活動的な存在 (eingegenwartiges, lebendiges, thiitiges 
Wesen)としての神について語る。神はあらゆる彼のみわざの中に生きておられ，個
々のみわざの中に，われわれの生活の最も些細な仕事の中でさえ活動しておられる。
……もちろんこのことは， われわれに神を確信させ， 神そのものをみとめ， かつ神
を他のものたちに気づかしめるための唯一の道でもある。 すなわちそれは地上にお
けるあらゆる宗教の根底である。 世界の外なる無限者 (der Unendliche auBer 
der Welt)は私には捉えることができない。そのような無限者はまた私の心を動かさ
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ない…••。しかし私を取り囲み，私を見抜き，私を造り，万物を創り，私を抱きかつ
導くところの神，それは私の神にして父である！ 力が自然の中に存在するところに
神は存在する。 精神が自然の中に存在するところに神の精気の息吹きと力とがある
(Wo Kraft in der Natur ist, ist Er: wo Geist in der Natur ist, ists Hauch 
und Kraft seines Geistes; X, 327)。 それ故，「神に関する講義は自然科学のあら
ゆる近代的発見によって内容に活気を与えることができる。しかし方法の上からは全
＜聖書の天地創造史に倣って (nachder biblischen Schopfungsgeschichte)形成
されねばならない」(vgl.VI, 78 f.)。 従ってニュートンやライプニッツのようなひ
とびとは神が人類に遣わした使者 (Botender Gottheit an das menschliche 
Geschlecht)である」 (vgl.VI, 89)。 世界の現実の力や作用の中に神を把捏すると
いう，この神理解の方法は極めて頁熱かつレアリスティッツュなものである。
ここに於て，レアリスムスが宗教的なレアリスムスでなければならない理巾が示さ
れる。そして「宗教的」というこの特殊な意味は，神の認識が認識一般とつながって
いるように，一般的な意味と結びついている。レアリスムスとは，われわれに顕われ
る所与にたいして「信」と「諾」を与えることである。しかしこの所与は珊性に満ち，
意味に満ち，真，善およひ゜美に満ちている。そしてそれはわれわれに類似しているが
ゆえにこそ，それは認識しえられるのである。まさにこのゆえに，所与は或る無限な
る理性の所与であることがわかる。 所与への「諾」は， 所与の甚たるその理性的根
拠にたいする「諾」を含んでいる。 世界の認識は同時に被造物としての世界の認識
(Erkenntnis der Welt als Schopfung)であり，従ってまた造物主の認識(Erkennt-
nis des Schopfers)でもある。
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これによって神の証明は全く特定の方法的ならびに認識論的な意義を得る。すでに
この点にヘルダーの批判的な思慮の成熟過程を見ることができる。すなわち彼は，ぁ
らゆる神の証明は畢党ただひとつのものであり，そしてこの唯一の証明も，世界の或
種の所与からの実証的な推論としてではなくて，神思想が理性の不可欠な所有物であ
ることを提示するものとみているのである。それゆえ彼の見方はすでに宗教史的であ
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る。 「しかし人間は言語なしに理性に到達できなかったのと同様に，人間はこの両者
に到達しうるには，一者を多者の中にみとめ，従って不可視的なものを可視的なもの
に於て表象し，原因を結果に結び合せるということよりほかに仕方がなかった。従っ
て，人間を取りまいていた被造物の混沌の中に働く不可視的な諸力の一種の宗教的な
感情は，もろもろの抽象的な理性観念のいかなる最初の形成や結合にも先行し，かつ，
これらの基礎になっていなければならなかった。これは自然の諸力についての未開人
の感情である。 よし彼等には神の明確な概念はなかったとしても」 (XIII,391£.)。
《メククリティーク》 (Metakritikzur Kritik der reinen Vernunft)における
ヘルダーの見解はさらに明確である。 「理性は，世界を制約するがごとき，ひとつの
世界を生ぜしめるがごとき法則や秩序を措定するところの原因の表現(einAusdruck 
der Ursache)を必要とするので，理性には或る《一切を制約するもの》 (Allbedin-
gentles)がなければならない。ひとがこの《一切を制約するもの》にどんな名を与え
てもかまわない。ぞれが理性に必要なのは，あたかも点または直角が幾何学に必要で
あるのと一般である。詭弁によってでは理性はこの概念 (=Allbedingendes)に到達
することはなかった。この概念はすでに理性にたいし理性自身の中に与えられていた
(er war ihr in ihr selbst gegeben)のである」 (XXI,214)。 「私がひとつの最廣
存在の概念 (derBegriff eines hochsten Wesens)を求めるのは，宇宙を完全にせ
んがためではなく，宇宙を理性でもって把握せんがためである。その概念は私にたい
し私自身の中に，一切のものの中に与えられている。……要は二者択ーである。すな
わち，われわれはすべて神々であり，すべての原子や雀は自身を通して成ったところ
の独立存在であるのか・・・・・・或いは，現存せるものの根底は，存在•生存・存続における
自らの永続的な連関の中に，もろもろの性質の中に，もろもろの力によって，無限な，
しかしいたるところそれ自身内有する限度に応じて作用しつづけることの中に，ひと
つの最高の理性の中にあるのか，のいずれかである。この最高の理性を私の理性は容
認する。なぜなら私の理性自身が理性だからである。それはそれ自身にたいして承認
する。すなわち，それはそれ自身を，かつ，それ自身に与えられたものを超えることが
できず，また超えようと欲しないのである」 (Entweder sind wir alle Gtitter, 
jeder Atom und Sperling ist ein selbstandiges Wesen, das durch sich ward, 
?
…… oder es ist was da ist in seinem dauernden Zusammenhange im Seyn, 
Dasein, Fortdaseyn, in Eigenschaften, durch Kri:ifte, in Fortwirkung nach 
einem endlosen, allenthalben aber in sich beschlossenen Maas, in einer 
hochsten Vernunft gegriindet. Diese erkennet meine Vernuuft an: weil sie 
selbst Vernunft ist. Fur sich erkennet sie an: Uber sich selbst und Uber 
das ihr Gegebene kann und will sie nicht hinaussteigen.; XXI, 237)。
ヘルダーのかかる神の証明および神の認識に関する見解から，彼がほかならぬ神の
問題に於てしばしば Fiihlenや Sinnについて語る理由をみとめることができるで
あろう。かくも感情を強調することの中には，消極的には，形而上学や無味乾燥な神
の証明にたいする防禦がひそんでおり，稼極的には，神の認識を認識一般の確固不動
の部分に，理性の必然的な内的所有にするところの，神の直接性(dieUnmittelbarkeit 
Gottes)がひそんでいる。この神の直接性は，感情の直接性と似通うているために，
若いヘルダーによってこれと混同されたのであり，もしくは，感情の直接性は彼にと
って神の直接性を示すための表現となったといえるであろう。さらに， 《メタクリテ
ィーク》における見解は決してビュッケブルク時代のそれと対立するものではない。
ヘルダーは内的には分裂しておらず，彼の発展は中断されていない。 《メククリティ
ーク》は単に成熟せる批判的な意識を以て自己の独創性を吐露しているにすぎない。
事実，円熟期ヘルダーの認識論もまた明らかに宗教的な，というよりはむしろ神秘的
な相を帯びているのである。
かくしてヘルダーの認識論は神学的認識論(dietheologische Erkenntnistheorie) 
に帰着するのであるが，このことは決して偶然ではなく必然である。レアリスムスは
その甚本作用に於てすでに宗教的だからであり，この基本作用をひたすら実行しうる
のは， レアリストの眸には所与の中に《永遠の飾り》(dieewige Zier; vgl. Goethes 
Faust 11297)が現れるからである。 レアリスムスはまさにこの《永遠の飾り》によ
って意識的かつ明確に表現せられ，そしてここにこそヘルダーの神学的認識論が示す
強力な確実性が存する。ヘルダーの神学的認識論は断じて技巧的に案出された体系で
はなく，それはレアリストの認識行為における直接的な所与性を示す表現たるにすぎ
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ない。と同時にこの神学的認識論に於てレアリスムスは統一せられて世界観となる。
まことにヘルダーの認識論に於ては，レアリスムスの必然性を純体験的に規定する基
本作用から，普通の認識論の宗教的な極限を経て， 《神の認識》の説に至るまで，そ
れ自身に於て完結した唯一の線が走っているのである。
あとがき： 一般に芸術創作上，現実の再現描写に重心をおく傾向としてのレアリ
スムスが，現実の花確な認識と再現を予想し（模倣的 nachahmend),素材にかんす
る選択・批判・統一の原理を現実自体のよ？深い概括からみちびきだそうとし（客観
的 objektiv),対象を特定の歴史的制約のもとにおける特殊相に於て描き， その個性
的慈義を見出そうとつとめる（特性化的 charakterisierend,個性化的 individuali-
sierend)ことを特色としているのは，もちろん自明の事柄に屈する。 しかしレアリ
スムスがひとつの「主義」または「原理」として確立されるためには，その本質的要
件として．皮相の下に深く浸透している歴史的諸力の根源的な開示ということがなけ
ればならない。従ってこの創作方法は必然的に認識論，世界観上の実在論を甚盤とせ
ざるをえないのである。こういう臨味に於て，私は反「カント的観念論」者としての
ヘルダーの側面にあえて不十分な照明をあててみたのである。ただし，ヘルダーは天
成の芸術創作家とはいえないから，ヘルダーにおける「レアリスムス」とはより多く
世界観上の実在論を意味することとなり，従ってこの小論の標題は「ヘルダーにおけ
るレアリスムス論」という方がよ？適切であったかもしれない。
（付記。本稿は昭和33年度文部省科学研究「各個研究」費による研究成果の一部で
ある）
参考文献：
Dieterle, J.A., Die Grundgedanken in Herders Schrift《Gott》undihr 
Verhaltnis zu Spinozas Philosophie, 《Theologische Studien und 
Kritiken》,LXXXVII, 1914. 
Doerne, M., Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie, Leipzig 1927. 
Haym, R., Herder 2 Bde. Berlin 1954. 
，?
Hoffart, E., Herders《Gott》,Halle 1918. 
Litt, Th., Herder und Kant als Deuter der geistigen Welt, Leipzig 1930. 
Ninck, J., Die Begrtindung der Religion bei Herder, 2. Aufl. Leipzig 1912. 
Schaede, E.J., Herders Schrift《Gott》undihre Aufnahme bei Goethe, 
Berlin 1934. 
Schmidt, Eva, Herder im geist!ichen Amt, Leipzig 1956. 
10 
